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Dlaczego firmy ubezpieczeniowe i banki muszg oddac ludziom oszczednosci?

Prawnicy wykazujg, ze tzw. ,optata likwidacyjna” zostata pobrana bezprawnie, podobne stanowisko
zajat juz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Dlaczego?

Optata nielegalna

Po pierwsze dlatego, ze stosowanie tego rodzaju ,kary” za wycofanie sie z inwestycji jest nielegalne,
co stwierdzit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw juz w czerwcu 2012 roku. Sad uznat, ze zapisy
okreslajgce wysokos¢ optaty likwidacyjnej, na podstawie ktérych klienci zawarli umowy, w razacy
sposdb naruszajg interesy konsumentdéw i stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

Optata za nic

Po drugie ,optata likwidacyjna” byta pobierana nie wiadomo za co. W zadnym przypadku firma
ubezpieczeniowa nie okreslita, za co klient ptaci tak ogromne pienigdze. Przeciez w trakcie trwania
polisy ubezpieczeni ptacili réznego rodzaju optaty, takie jak opfaty za zarzadzanie, optaty
administracyjne, itp. Ponosili tez sami ryzyko wynikajgce z ewentualnych stabych notowan funduszy.
Za co wiec ubezpieczyciel brat optate wysokosci 100% zainwestowanych srodkéw? Bo przeciez
nie za ubezpieczenie, ktérego wysokosc¢ byta symboliczna. Optacie likwidacyjnej pobranej od klientow
nie odpowiadato jakiekolwiek rownowazne swiadczenie firmy ubezpieczeniowej.

Optata nieuczciwa

Po trzecie warunki umowy byty niewazine, bo sprzeczne z dobrymi obyczajami. W ten sposdb
okreslamy takie dziatania, ktére zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie, ktére potocznie
okreslane sg jako nieuczciwe, odbiegajgce in minus od przyjetych standardéw postepowania.
A czesto dzieki takim praktykom dochodzito do podpisywania niekorzystnych dla klientéw umow.

Optata niezgodna z ustawg

Po czwarte wprowadzenie optaty likwidacyjnej w znacznej wysokosci doprowadzito do ograniczenia
ustawowego prawa wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie przystugujgcego klientowi
w kazdym czasie. W orzecznictwie zapisy w umowach ograniczajgce ustawowe uprawnienia
konsumenta uznaje sie za niedozwolone. Sgd Najwyzszy podkresla, ze: , natoZzenie we wzorcu umowy
na konsumenta obowiqzku zaptaty kwoty pienieznej i to w znacznej wysokosci, w razie skorzystania
przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne zaréwno z ustawgq, jak i dobrymi
obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czynigc ekonomicznie
nieoptfacalnym korzystanie z tego prawa”.

Optata bezzasadna

Po pigte, wysokos¢ ,optaty likwidacyjnej” nie miata zadnego zwigzku z kosztami i ryzykiem firmy,
czyli ,likwidacjg polisy” konkretnego klienta. | tak, w sytuacji, gdy np. w drugim roku wartosc¢
rachunku polisy wynositaby 100.000 zt, to firma pobrataby tytutem opfaty likwidacyjnej 100.000 zt.
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Gdy zas wartos$¢ rachunku polisy wynositaby 4.000 zt — to optaty likwidacyjna wyniostaby 4.000 zt.
Ta kalkulacja wskazuje wyraznie, ze powodem wprowadzenia ,optaty likwidacyjnej” byto jedynie
przejecie pieniedzy klienta, a nie pokrywanie jakichkolwiek kosztéw, poniesionych przez firme
w zwigzku z wygasnieciem Umowy. Stanowisko takie potwierdzit w orzeczeniach Sad Apelacyjny
w Warszawie.

Podsumowujgc: w pozwach poszkodowani dowodzg, ze postanowienia o ,optacie likwidacyjnej”
byty od poczatku niewazne, ubezpieczyciele wzbogacili sie ich kosztem bezprawnie o ogromng kwote,
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Optaty w krajach UE — do zwrotu

Co ciekawe, w podobnych sprawach wypowiadaty sie juz sady europejskie, jednoznacznie zajmujac
stanowisko w obronie poszkodowanych klientdw. Niemiecki Trybunat Federalny w wyroku przeciwko
Deutscher Ring Lebensversicherungs AG z dnia 25 lipca 2012 r., orzekt o bezskutecznosci
postanowien ogdlnych warunkéw uméw stosowanych w kapitatowych umowach ubezpieczenia
przez tego ubezpieczyciela, w ktérych optata za zawarcie umowy wynosita do 4% (sic!) catkowitej
sumy sktadek. Analogiczne stanowisko sgdy niemieckie zajety w orzeczeniach przeciwko kolejnym
ubezpieczycielom.

Podobne regulacje obowigzuja w Wielkiej Brytanii i Wioszech, gdzie horrendalne
,opfaty likwidacyjne” sg niedopuszczalne.

W wyroku z dnia 30 maja 2013r. w sprawie Erika J6ros przeciwko Aegon Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stwierdzit, ze: ,,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki
nie wigzq konsumenta, jest przepisem bezwzglednie obowiqzujgcym, ktdry zmierza do zastgpienia
formalnej réwnowagi praw i obowiqzkéw stron ustanowionej w umowie réwnowagq rzeczywistg,
ktora przywraca rownosc tych stron”.

Polisolokaty oparte na indeksach

Takze polisolokaty, z ktérych wyptata miata by¢ oparta na réznego rodzaju indeksach oraz polegajace
na inwestowaniu pieniedzy w tajemnicze, blizej niesprecyzowane obligacje lub ,instrumenty
pochodne”, coraz czesciej sg uznawane przez sgdy za niewazne. Sady nie bojg sie okresla¢ tego
rodzaju ubezpieczen jako nieuczciwe, ,0szukancze polisy”. Zdaniem sgdéw niezgodne z prawem
i zasadami uczciwosci jest takie konstruowanie polis, ktére miaty stuzy¢ oszczedzaniu pieniedzy,
a w ktdrych zaktad ubezpieczen catkowicie dowolnie, jednostronnie i tylko sobie znanymi sposobami
ustala, ile wyptaci konsumentowi na koniec okresu inwestycji i nie odpowiada za straty poniesione
przez konsumenta.
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